GOBIERNO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO BOX 195540
SAN JUAN PR 00919-5540

HOSPITAL ESPANOL AUXILIO | LAUDO DE ARBITRAJE
MUTUO DE PUERTO RICO, INC.
(Patrono) CASO NUM: A-20-1208

SOBRE:
ARBITRABILIDAD SUSTANTIVA

(SUSPENSION JOSE RAMIREZ
DELGADO)

UNIDAD LABORAL DE
ENFERMERAS(0OS) Y EMPLEADOS

DE LA SALUD(ULEES) ARBITRO: ,
(Unién) ROSALIA CORREA RODRIGUEZ

I. INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso de epigrafe se celebré el 3 de octubre de
2019, en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo
y Recursos Humanos en San Juan, Puerto Rico. La comparecencia registrada
fue la siguiente:

Por la Unidad Laboral de Enfermeras (os) y Empleados de la Salud, en lo
sucesivo “la ULEES o la Unién”, comparecio6 el Ledo. Carlos M. Ortiz Velazquez,
asesor legal y portavoz. Por el Hospital Espafiol Auxilio Mutuo de Puerto Rico,
Inc., en lo sucesivo “el Hospital o el Patrono”, comparecio la Lcdo. Vicente A.
Sequeda Torres, asesor legal y portavoz; y el Ledo. Angel Mufioz Noya, testigo.

Iniciada la audiencia, el asesor legal del Patrono levanté un
planteamiento jurisdiccional arguyendo que la querella no era arbitrable
sustantivamente. Por lo que ambos abogados peticionaron a la Arbitro

resolver, en primera instancia, dicha defensa, mediante Memoriales de
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Derecho. La peticién fue concedida. El caso, en lo que concierne a la referida
instancia quedé sometido para fines de adjudicacion, el 2 de diciembre de
2019, luego que se extendiera la fecha limite para la radicacion de los
respectivos alegatos escritos, en apoyo de las contenciones de las partes.
II. SUMISION
Las partes no lograron establecer por acuerdo la controversia a ser
resuelta, en su lugar sometieron los siguientes Proyectos de Sumision:
POR EL PATRONO

Que la Honorable Arbitro determine a la luz de la

prueba y conforme a derecho si la querella cs

arbitrable, ante el hecho de que no existia Convenio

Colectivo vigente al momento de la suspension de José

Ramirez Delgado. De determinar que la querella no es

arbitrable, que desestime la querella presentada por la

Uniodn.

En la alternativa, que sefiale vista para determinar

conforme a derecho y a tenor con la prueba, si procede

la Querella de la Unién.

POR LA UNION

Que la Arbitro determine que la querella es arbitrable
sustantivamente o no.

Si determina que es arbitrable, que sefale el caso para
vista en sus méritos.

Luego de evaluar ambos proyectos de sumisién, los hechos del caso, el
Convenio Colectivo, la prueba admitida y conforme a la facultad que nos

confiere el Articulo XIII del Reglamento para ¢l Orden Interno de los Servicios
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del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos,! determinamos que el asunto a resolver es el siguiente:
Determinar, conforme al Convenio Colectivo, a la
prueba presentada, y al derecho aplicable, si la
querella es arbitrable sustantivamente o no. De no
serlo, que se desestime la querella. De resultar en la
afirmativa, se citara a las partes para ventilar los

meéritos del caso,

III. DISPOSICIONES PERTINENTES DEL CONVENIO COLECTIVO?

ARTICULO XXXI1
EXPIRACION Y RENOVACION

Este Convenio entrara en vigor el 1 de enero de 2011y
continuara vigente hasta la medianoche del 31 de diciembre
de 2014, con excepcion de aquellas clausulas en que
expresamente se disponga lo contrario.

El Convenio quedara prorrogado automaticamente, y
quedara en vigor de afio en afio a menos que, por lo menos
ciento veinte {120) dias antes de la fecha de su vencimiento
normal, una de las partes notifique a la otra por escrito su
deseo de enmendarlo, modificarlo o darlo por terminado.

Disponiéndose, que el Hospital no estard en obligacion de

! Articulo XII1-Sobre la Sumisién:

a)...

b} En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la vista, el drbitro
requerird un proyecto de sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El mismo debera ser dirigido al drbitro
por escrito con copia a la otra parte. El arbitro determinar4 el (los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en
consideracion el convenio colective o acuerdo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendra
amplia latitud para emitir remedios, sujeto a lo dispuesto en el convenio colectivo o acuerdo. (Revisado 7 de
septiembre de 2016).

2 Exhibit 1 Patrono - Convenio Colectivo vigente entre las partes desde el 1 de enero de 2011 hasta el 31 de

diciembre de 2014,
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negociar con la Unién antes de los noventa (90} dias de la

fecha de vencimiento normal de este Convenio.
Las notificaciones, de acuerdo con este Articulo, para

que tengan efecto, deberan ser entregadas personalmente

por una parte a la otra o enviadas por correo certificado con

acuse de recibo a la direccién postal de la otra parte...

IV. DETERMINACION DE HECHOS

1. Las partes suscribieron un Convenio Colectivo para la Unidad
Contratante A, con vigencia desde el 1 de enero de 2011 hasta el 31
de diciembre de 20143

2. Luego del vencimiento del Convenio Colectivo aplicable a la
controversia, el Hospital y la ULEES, comenzaron un proceso de
negociacién para acordar un Convenio nuevo.

3. El 1 de julio de 2014, el Sr. Radamés Quifiones Aponte, Director
Ejecutivo de la Unién, notificé por escrito a la Sra. Maria Vega,
Directora de Recursos Humanos del Patrono, su interés en enmendar
el Convenio Colectivo de la Unidad Contratante A, el cual vencia el 31
de diciembre de 2014.4

4, El 17 de abril de 2015, las partes suscribieron una Estipulacion de
Negociacion para regir el proceso de la negociacion de los nuevos
Convenios de las Unidades A y C. El documento de Estipulacion, en el

Inciso 7, sefala:

3 Exhibit T Patrono.
1 Exhibit IX Patrono.
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“Segun las partes vayan legando a acuerdos en cada articulo, lo
iniciaran en duplicado y cada parte conservard como copia original
hasta su redaccion final para la firma total del Convenio Colectivo. No
obstante, algunos articulos se pueden iniciar por partes y/o secciones,
si es que no se puede llegar a acuerdo sobre la totalidad del articulo.®”

5. Como resultado de lo anterior, entre los articulos firmados se
encontraba el Articulo XI, Procedimiento de Quejas y Agravios.®

6. El 26 de octubre de 2015, el Licenciado Angel Murfioz Noya,
representante del Hospital en las negociaciones, le comunicd por
escrito a la Srta. Ana C. Meléndez Feliciano, Presidenta de la ULEES
lo siguiente:
“Hacemos referencia a la comunicacién que le envidramos el
pasado 19 de octubre de 2015, con relacién a las negociaciones
de los convenios colectivos de las Unidades A y C, con nuestro
representado el Hospital Auxilio Mutuo de Puerto Rico...
Le reafirmamos que la propuesta que el Hospital Auxilio Mutuo
le sometiera al Comité de Negociacion de la Unidn en la reunién
del 23 de julio de 2015, es la propuesta tultima, final e
inamovible del Hospital con respecto a la negociacion de los
convenios de referencia. De igual forma reafirmamos el impase
existente en las negociaciones entre las partes por lo que le
informamos que el Hospital implementard dichas ofertas finales
para ambos convenios colectivos efectivo el 1 de noviembre de
201577

7. El 2 de noviembre de 2015, la Sra. Maria Vega, Directora de Recursos
Humanos, le comunicé a todo el personal representado por la Union,

cubiertos por los Convenios Colectivos de Planta Fisica y Unidades Ay

C, lo siguiente:

5 Exhibit II Patrono.
% Exhibit 1 Uni6n.
7 Exhibit 2 Union.
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.. el Hospital, luego de haber transcurrido meses de reuniones de
negociacién, le presenté a la ULEES nuestra propuesta final y ultima
para los Convenios Colectivos, y la misma no fue aceptada, por lo que
las partes han llegado a un impase en el proceso de negociacion. El
Hospital le notificé a la Unién que con fecha de efectividad del 1 de
noviembre de 2015 se habria de implementar la propuesta final del
Hospital para estos Convenios Colectivos...

Las propuestas finales del Hospital para cada uno de estos Convenios
Colectivos, asi como los Articulos acordados e iniciados durante el
proceso de negociaciéon entre las_partes, contienen los términos y
condiciones de empleo que a partir del 1 de noviembre de 2015, regiran
para_los empleados cubiertos _por dichos Convenios”.® (Subrayado
nuestro).

8. El 20 de noviembre de 2015, el Director Ejecutivo de la ULEES, el Sr.
Radamés Quifiones Aponte, le notificé a la sefiora Vega, que debido
a diversas practicas ilicitas por parte del Hospital se llevaria a cabo
un piquete informativo el 16 de diciembre de 2015.9

9. El 27 de julio de 2016, la Unién presenté ante la Junta Nacional de
Relaciones del Trabajo un cargo en contra del Hospital alegando que
desde el mes de noviembre de 2015, y subsiguientemente, el Hospital
habia incurrido en una negociacién de mala fe.10

10. El Sr. José Ramirez Delgado, unionado, y miembro de la Unidad
Contratante A, ocupa la plaza de Auxiliar de Suplidos en el Hospital

Auxilio Mutuo.

% Exhibit 3 Unidn.
? Exhibit XXV Patreno.
19 Exhibit X Patrono.
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11. El5 dejunio de 2018, la sefiora Maria Vega, le notifico por escrito
una suspensiéon de empleo y sueldo por tres (3) dias al senor
Ramirez. 11

12.  El 12 de junio de 2018, el sefior José Ramirez Delgado, radicé una
querella escrita en su Primer Paso, del Procedimiento de Quejas y
Agravios, dirigida a la sefiora Vega, por la suspensién de tres (3) dias,
solicitando una reunién para discutir la accién disciplinaria.!2

13. El 19 de junio de 2018, la sefiora Vega, contesté por escrito el
Primer Paso, notificando al Querellante que no habia un
Procedimiento de Quejas y Agravios por no tener un Convenio
Colectivo vigente, a su vez le indic6é que no era necesaria la reunion.!3

14. El 20 de junio de 2018, el Sr. Anibal Alago Gonzélez, funcionario
de la ULEES, envid una comunicacién a la sefiora Vega, solicitandole
una reunién para discutir la accién disciplinaria impuesta al
Querellante. !4

15.  El 22 de junio de 2018, la sefiora Vega le envidé una comunicacion
al Sr. Anibal Alago, Representante de la Unién, indicandole que se
mantenia la determinacién de la accidon disciplinaria, 1®

16. El 29 de junio de 2018, la Uni6n, inconforme con la suspensién de
empleo y sueldo dada al Querellante, activo el Articulo XI,

Procedimiento de Quejas y Agravios del Convenio Colectivo, supra,

" Exhibit 1V Patrono.
12 Exhibit V Patrono,
13 Exhibit V1 Patrono,
1 Exhibit V11 Patrono.
15 Exhibit V11 Patrono.
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vigente entre las partes, y radicé una Solicitud para Designacion o
Seleccion de Arbitro ante el Negociado de Conciliacion y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos.

V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

El presente caso requiere que resolvamos si la querella es arbitrable en
su modalidad sustantiva o no.

El Patrono nos plantea, mediante su Memorial de Derecho, diferentes
argumentos para establecer, en sintesis, que la querella presentada por la
Unién no es arbitrable sustantivamente, Argumentd, que para la fecha en que
ocurrieron los hechos, el 5 de junio de 2018, no existia un Convenio Colectivo
vigente entre las partes que otorgara jurisdiccion al Arbitro, ya que el Convenio
habia vencido el 31 de diciembre de 2014, planteando a la sazon, que los
hechos surgieron luego de la expiracion del Convenio Colectivo. Adujo, ademas,
que las notificaciones escritas de la Oficina de Recursos Humanos dirigidas al
Querellante y a la Unién no implicaron que el Articulo de Quejas y Agravios
estuviera vigente, toda vez que conforme a la Estipulacién de Negociacién
suscrita entre las partes, dicho Articulo requeria la ratificacién de la asamblea
y de la Administracién del Hospital, sino que significo la disposicion del
Hospital a negociar de buena fe. De otra parte, sostuvo, que no le asiste la
razén a la ULEES, porque contrario a la buena fe, pretende la existencia del
procedimiento para la tramitacién de querellas y niega por otro lado, el

Articulo XXVII, sobre la prohibicién de Huelgas y Cierre,!¢ presentando una

16 pagina 29 Memorando en Apoye de la Posicién del Patrono.
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postura ductil. Finalmente aduce el Patrono, que no aplica a la presente
controversia el principio de Cosa Juzgada o su modalidad de Impedimento
Colateral como pretende mostrar la Unioén, ya que no existe identidad entre el
caso de marras y las partes en la Sentencia emitida por el Tribunal de Primera
Instancia en el Caso Num. SJ2019CV07300 del Sr. José Camacho Torres,
presentado por la Unién. Por todo lo anterior, el Patrono solicita la
desestimacion de la querella.

Por su parte, la Unién sostuvo que la controversia era arbitrable
sustantivamente. En defensa de su posicion argumentd, que el Hospital en la
carta de suspensién entregada al Querellante no indicé la fecha en que
ocurrieron los hechos que se le imputan. Es decir, la Unién sostiene que al
desconocerse la fecha exacta de los hechos acontecidos que motivan la
presente controversia, la querella es arbitrable sustantivamente porque el
Patrono no ha puesto al Arbitro en posicién de determinar si en efecto, habia
un Convenio Colectivo vigente o no, al momento en que el empleado cometid la
alegada falta. Indicé que lo determinante, no es el momento en que se le
entrega la carta al unionado, sino la fecha en que ocurren los hechos que
motivaron la accién disciplinaria. A su vez sostuvo, que existia un
Procedimiento de Quejas y Agravios para tramitar las querellas surgidas bajo la
administracion del Convenio Colectivo. Indicé la ULEES, que vencido el
Convenio Colectivo el 31 de diciembre de 2015, las partes comenzaron un
proceso para negociar un Convenio nuevo y acordaron e inicialaron varios

Articulos entre estos el XI — Procedimiento de Quejas y Agravios. Sostuvo, que
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dicho Articulo fue activado por el Patrono, el 1 de noviembre de 2015, al
notificar a la Unién la implementacion de su oferta final ¢ inamovible debido a
un “impasse”, decretado por el propio Hospital. Por lo que sefiala que el
Hospital no puede ir ahora contra sus propios actos, ya que al implementar su
oferta final que incluyé el Procedimiento de Quejas y Agravios acordado entre
las partes, puso en vigencia el mismo; plantear que no habia un procedimiento
para tramitar las querellas es contradecirse en sus acciones. De otra parte,
argumenté que situaciones andlogas a la presente controversia han sido
dirimidas en el Foro resolviéndose a favor de la arbitrabilidad. La Unién solicita
que la querella se declare arbitrable sustantivamente.

Luego de examinar los hechos del caso y aquilatada la prueba,
determinamos que le asiste la razén a la Union. Veamos.

La arbitrabilidad sustantiva, se levanta en €l foro arbitral con el
proposito de impedir que el arbitro pase juicio sobre los méritos de la
controversia que tienc ante si. La misma cuestiona la facultad y la autoridad
del arbitro para asumir jurisdiccién y atender los méritos de la querelia, La
arbitrabilidad sustantiva se refiere a la interrogante de, si conforme a los
términos del convenio, las partes han decidido someter a arbitraje una
controversia o agravio en particular. JR.T. v. NY & PR §/S Co. ,69 D.P.R.
782,803 (1949).

Los tratadistas en el ambito arbitral han sefialado que la arbitrabilidad
sustantiva surge cuando una parte plantea que determinada querella no esta

cubierta por el convenio colectivo, o que el asunto traido estd excluido del
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procedimiento de quejas' y agravios, o cuando los hechos que motivaron la
querella surgieron cuando no habia un convenio colectivo vigente, De
ordinario, cuando un convenio colectivo ha vencido, la querella surgida de
dicho periodo no seria arbitrable sustantivamente. Esto se debe a que una
parte no puede ser forzada a someter a arbitraje una controversia que no fue
su intension someter, ya que el arbitraje obrero patronal es materia de
contratacion entre dos partes. Empero, la obligacion contractual de arbitrar
una querella no finaliza en todos los casos con el vencimiento del convenio
colectivo, ya que en el campo laboral, se presume la arbitrabilidad y ésta se
refiere al “derecho del quejoso a que su agravio lo determine el arbitro”,

Demetrio Fernéndez Quifiones, El Arbitraje Obrero- Patronal, 377 (st ed.

2000).

El Patrono levantd como defensa afirmativa que el Convenio vencio el 31
de diciembre de 2015, y que para el 5 de junio de 2018, fecha en que es
notificado el Querellante de la suspension de empleo y sueldo, no existia
Convenio vigente, ni procedimiento para ¢l tramite de querellas. La prueba
documental analizada contradice su argumento. Es de notar que en la misiva
del 26 de octubre de 2015,!7 que el Lecdo, Murioz Noya le envié a la Presidenta
de la Unidén este expreso:

“Le reafirmamos que la propuesta que el Hospital Auxilio Mutuo le
sometiera al Comité de Negociacién de la Unidén en la reunién del 23 de
julio de 2015, es la propuesta ultima, final e inamovible del Hospital
con respecto a la negociacion de los convenios de referencia. De igual

forma reafirmamos el impase existente en las negociaciones entre las
partes por lo que le informamos que el Hospital implementard dichas

17 Exhibit 2 Unidn.
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ofertas finales para ambos convenios colectivos efectivo el 1 de
noviembre de 2015”18

La postura anterior fue reafirmada, el 2 de noviembre de 2015, en una
carta enviada a todo el personal unionado:

“Las propuestas finales del Hospital para cada uno de estos Convenios
Colectivos, ast como los Articulos acordados e iniciados durante el
proceso de negociacion entre_las partes, contienen los términos y
condiciones de empleo gue a partir del 1 de noviembre de 2015, regiran
para los empleados cubiertos por dichos Convenios”.!? (Subrayado
nuestro).

Lo anterior establece el hecho de que el Patrono tenia como objetivo y asi
lo llevé a cabo, de poner en accién y en funcionamiento los Articulos acordados
e inicialados por las partes incluidos en la propuesta final enviada a la Union.

En efecto, dichos Articulos regirian para los empleados cubiertos para los

Convenios de las Unidades A y C, y Planta Fisica a partir del 1 de

noviembre de 2015. (Subrayado nuestro). Se trata de acciones concretas, y

especificas que realizod el Patrono que activaron el Articulo XI - Procedimiento
de Quejas y Agravios, el cual estaba vigente a la fecha del 5 de junio de 2018,
fecha en que el Hospital le notificé al Querellante la suspension de tres dias.
Sobre el particular, la Doctrina de Actos Propios, nos permite ponderar la
conducta contradicha del Patrono. Sefialamos, que la conducta precedente del
Hospital al implementar su oferta final, (y con ello el Articulo de Quejas y
Agravios); es incompatible con su comportamiento actual donde revela una
posicion contradictoria al argumentar que no existia un procedimiento para el

tramite de querellas cuando sus actos anteriores acreditan los componentes

18 Exhibit 2 Union,
19 Exhibit 3 Unidn.
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facticos de la vigencia del Articulo XI- Procedimiento Quejas y Agravios. El
contenido de la norma de que a nadie le es licito ir contra los propios actos
tiene fundamento en el principio general de Derecho que ordena proceder de
buena fe en la vida juridica. La conducta contradictoria no tiene lugar en el

campo del Derecho, y debe ser impedida. Corraliza Rodriguez vs. Banco

Desarrollo Econémico para Puerto Rico, 2001 JTSS5.

De otra parte, la Unién establece una interrogante; ¢En qué fecha ocurrid
el incidente que sc le imputa al Querellante? El representante legal del Patrono
sefiala que no existia Convenio Colectivo vigente al momento de la suspension
de empleo y sueldo del Querellante, ni al momento de los hechos que dieron
lugar a la referida suspension.2® Sin embargo, no hay prueba que muestre, en
efecto, la fecha de los hechos que motivaron la accién disciplinaria. De la carta
del 5 de junio de 2018,2! no se desprende la fecha en que ocurrieron los
hechos. Entendemos entonces, que le corresponde al Patrono el peso de la
prueba para sostener su afirmativa.

En torno a la Doctrina de Cosa Juzgada, la misma es de orden publico.
Para que pueda aplicarse dicha doctrina tiene que concurrir entre el caso
resuelto y el caso que se invoca la mas perfecta identidad entre las cosas, las
causas, las personas de los litigantes y la calidad con que lo fueron Articulo
1204 del Codigo Civil,33 L.P.R.A. sec. 3343. En el presente caso no convergen
todos los requisitos. Los Laudos citados en los sendos Memoriales de Derecho

presentados por los representantes legales de ambas partes, en donde los

2 pagina | del Memorando en Apoyo de la Posici6n del Patrono.
21 Exhibit IV Patrono.
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litigantes son el Hospital Auxilio Mutuo y la ULEES, los querellantes al igual
que los hechos que dieron base a las querellas, son diferentes. Por lo que
aplicar la doctrina de Cosa Juzgada o su modalidad de Impedimento Colateral
no procede, ya que no versan sobre el asunto objeto de esta controversia.
Compete sefialar que la prueba presentada por la Unién, la cual forma
parte del expediente apoya la Doctrina de Actos Propios. Conforme a la misma
debemos concluir que existia un Articulo de Procedimiento de Quejas y
Agravios vigente al momento de los hechos que dan motivo a la presente
querella, que otorgan jurisdicciéon al Negociado de Conciliacion y Arbitraje y por
consiguiente, a la suscribiente para adjudicar la misma en sus méritos.
Por los fundamentos antes expuestos, emitimos la siguiente:
VI. DECISION
La querella es arbitrable sustantivamente, Las partes deberan
comparecer para ventilar los méritos del Caso A-19-01, como se dicta a
continuacion:

DiA: MIERCOLES, 19 DE AGOSTO DE 2020.
LUGAR: NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.
HORA: 8:30 A.M.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 4 de marzo de 2020.

/Q@@@J@m@ /{/&MZ

ROSALIA CORREA RODRIGU! E
ARBITRO
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Archivado en autos hoy, 4 de marzo de 2020 y remitida copia por correo
a las siguientes personas.

SRTA. ANA C. MELENDEZ FELICIANO
PRESIDENTA

ULEES

URB. LA MERCED

354 CALLE HECTOR SALAMAN

SAN JUAN PR 00918-2111

SRA. MARIA VEGA

DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS
HOSPITAL AUXILIO MUTUO DE PR, INC.
PO BOX 191227

SAN JUAN PR 00919-1227

LCDO. CARLOS M. ORTIZ VELAZQUEZ
URB. LA MERCED

354 CALLE HECTOR SALAMAN

SAN JUAN PR 00918-2111

LCDO. VICENTE A. SEQUEDA TORRES
SIFRE & MUNOZ NOYA

PO BOX 364428

SAN JUAN PR 00936-4428

J UAW@DA RIVERA
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